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Regeste

Regeste Unfallverhitung (Art. 65 KUV G, Art. 8 und Art. 71 lit. aArbG). Verhdltnis der
Bestimmungen des Arbeitsgesetzes Uber Unfallverhitung zu den entsprechenden
Vorschriften der obligatorischen Unfallversicherung.

Erwagungen

E.1l

Nach Art. 65 Abs. 1 KUV G haben die Inhaber obligatorisch versicherter Betriebe oder
deren Stellvertreter zur Verhitung von Unféllen und Berufskrankheiten "alle Massnahmen
zu treffen, die nach der Erfahrung notwendig, nach dem Stande der Technik anwendbar und
den Verhaltnissen des Betriebes angemessen sind”. Gemass Abs. 2 der Bestimmung ist die
SUV A befugt, nach Anhdrung der Beteiligten entsprechende Weisungen zu erlassen. BGE
101V 241 S. 246 Gestutzt auf Art. 65 KUV G hat der Bundesrat eine Reihe von
Verordnungen erlassen, welche die Unfallverhiitung in einzelnen Sachbereichen zum
Gegenstand haben. Dagegen sind diein Art. 10 der Verordnung |1 Uber die
Unfallversicherung vorgesehenen allgemeinen Vorschriften betreffend die Verhitung von
Unféallen bisher nicht erlassen worden. Eine allgemeine Verordnung besteht lediglich
hinsichtlich der Berufskrankheiten (Verordnung tber die Verhttung von Berufskrankheiten
vom 23. Dezember 1960).

E.2

a) Art. 8 des Bundesgesetzes Uber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und Handel
(Arbeitsgesetz, ArbG) vom 13. Mé&rz 1964 schreibt vor: Wer einen industriellen Betrieb
errichten oder umgestalten will, hat die Genehmigung der geplanten Anlage bel der
kantonalen Behdrde nachzusuchen. Diese holt das Gutachten des Eidgendssischen
Arbeitsinspektorates und durch dessen Vermittlung die Weisungen der Schweizerischen
Unfalversicherungsanstalt ein (Abs. 1). Entspricht die geplante Anlage den Vorschriften
des Bundes und der Kantone, so genehmigt die kantonale Behdrde die Pléne, nétigenfalls
mit der Auflage, dass besondere Schutzmassnahmen getroffen werden (Abs. 2). Die
kantonale Behorde erteilt die Betriebsbewilligung, wenn Bau und Einrichtung des Betriebes
dem Entscheid tber die Genehmigung der Plane entsprechen (Abs. 3). Die Art. 22 bis 29
der Verordnung | (Allgemeine Verordnung) vom 14. Januar 1966 zum ArbG regeln das
Verfahren der Plangenehmigung und der Betriebsbewilligung; die materiellen
Bestimmungen Uber die Gesundheitsvorsorge und Unfallverhiitung in industriellen
Betrieben sind in der Verordnung 111 vom 26. Méarz 1969 zum ArbG enthalten. b)
Entsprechend der allgemeinen Bestimmung des Art. 41 ArbG, wonach der Vollzug des
Gesetzes unter Vorbehalt der Bundesaufsicht den kantonalen bzw. den von ihnen
bezeichneten V ollzugsbehorden zusteht, bestimmt Art. 51 ArbG, dass es Sache der
kantonalen Behdrde, des Eidgendssischen Arbeitsinspektorates oder des Arbeitsarztlichen



Dienstesist, fur die Durchsetzung der gesetzlichen Vorschriften und der Verfligungen -
notigenfalls verbunden mit einer Strafandrohung nach Art. 292 StGB - besorgt zu sein.
Sodann unterliegen die auf Grund von Art. 8 ArbG erlassenen Verfiigungen der kantonalen
Behorden - auch soweit sie BGE 101V 241 S. 247 Weisungen der SUV A enthalten - dem
Beschwerdeverfahren gemass Art. 56 ArbG.

E.3

a) Uber das Verhaltnis zwischen den Bestimmungen des ArbG uiber Gesundheitsvorsorge
und Unfallverhitung elnerseits und den entsprechenden V orschriften im Rahmen der
obligatorischen Unfallversicherung anderseits bestimmt Art. 71 lit. a ArbG, dass die
Bundesgesetzgebung Uber die Verhitung von Unféllen und Berufskrankheiten vorbehalten
bleibt. Wie der Bundesrat in der Botschaft vom 30. September 1960 zum Arbeitsgesetz
festgestellt hat, ergibt sich hieraus, dass fir die Errichtung von Betrieben grundsétzlich die
Bestimmungen des Arbeitsgesetzes massgebend sind. Dabel unterliegen industrielle
Betriebe sowohl den materiellen Vorschriften nach Art. 6 und 7 ArbG als auch dem
Verfahren der Plangenehmigung und Betriebsbewilligung geméss Art. 8 ArbG; fur die
Errichtung nichtindustrieller Betriebe sind dagegen lediglich die Art. 6 und 7 ArbG
anwendbar. Nach der Er6ffnung von Betrieben, die der obligatorischen Unfallversicherung
unterstehen, wird die Anwendbarkeit von Art. 6 und 7 ArbG im Umfange anderslautender
Bestimmungen des KUV G eingeschrankt (BBI 1960 11 960; vgl. auch SCHAETTI, Unfall-
und Krankheitsverhitung als Rechtsproblem, in SZS 1970, S. 14 ff., insbesondere S.
30/31). b) Gestitzt auf Art. 65 Abs. 3 KUV G und Art. 40 Abs. 1 lit. ¢ ArbG hat der
Bundesrat am 8. Mai 1968 eine Verordnung Uber die Koordination der Durchfihrung des
Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes und des Arbeitsgesetzes auf dem Gebiete der
Verhttung von Unféllen und Berufskrankheiten erlassen (vertffentlicht in BBI 1972 | 802
ff.). Die Verordnung regelt die Vorbereitung und den Vollzug der Vorschriften Uber die
Verhttung von Unféllen und Berufskrankheiten durch die SUV A und das Bundesamt fur
Industrie, Gewerbe und Arbeit in Betrieben, die sowohl dem KUV G a's auch dem
Arbeitsgesetz unterstehen (Art. 1), zu welchem Zweck gemischte Ausschiisse gebildet
werden (Art. 2 bis4). Art. 7 der Verordnung hdlt fest, dassesim
Plangenehmigungsverfahren gemass Art. 8 Abs. 1 ArbG Sache der Arbeitsinspektorate ist,
die Gesuche auf deren Ubereinstimmung mit den Schutzvorschriften zu priifen, bei
Abweichungen die entsprechenden Massnahmen zu verfiigen und, soweit besondere
Schutzmassnahmen auf Grund des KUV G erforderlich sind, BGE 101V 241 S. 248
Weisungen im Sinne von Art. 65 Abs. 2 KUV G zu erlassen. Aus Art. 10 der Verordnung
geht ferner hervor, dass bei Nichtbefolgung von Vorschriften die SUVA auf Veranlassung
des Arbeitsinspektorates oder von sich aus eine Verfligung geméss Art. 103 Abs. 2 KUV G
erlésst, "sofern sich eine Versetzung in eine hdhere Gefahrenstufe des Préamientarifes
rechtfertigt" (Abs. 2). In den Ubrigen Féllen, in welchen Verwaltungsmassnahmen gemass
Art. 51 und 52 ArbG notwendig sind, erlésst das Arbeitsinspektorat auf Veranlassung der
Anstalt oder von sich aus eine Anordnung im Sinne von Art. 82 der Verordnung | zum
ArbG. Notigenfalls ersucht das Arbeitsinspektorat die kantonale Behtrde um den Erlass
einer entsprechenden Verfigung im Sinne von Art. 51 Abs. 2 ArbG (Abs. 3).

E. 4

a) Mit Verfigung vom 25. Juni 1970 erteilte die zusténdige kantonale Behdrde der
Beschwerdefiihrerin die Plangenehmigung mit der Auflage, die Laderampen entlang den
Geleisen "Uberkragend" auszugestalten, wie dies von der SUVA im Hinblick auf die



Unterstellung des Betriebes unter die obligatorische Unfallversicherung verlangt worden
war. Bereits vor Erlass der Plangenehmigungsverfiigung, ndmlich am 2. Juni 1970, hatte
das Eidgenossische Arbeitsinspektorat dem IGA und der SUV A indessen mitgeteilt, bel der
Liser AG handle es sich eindeutig um einen nichtindustriellen Betrieb. In der Folge
unterstellte das IGA den Betrieb dennoch dem Plangenehmigungsverfahren, wobei es
madglicherweise davon ausging, 8 6 der aargauischen V ollziehungsverordnung vom 18.
August 1966 zum Arbeitsgesetz finde Anwendung. Nach dieser Bestimmung kann das
Plangenehmigungsverfahren auch fr nichtindustrielle Betriebe durchgefihrt werden,
"sofern diese es verlangen und sofern deren Unterstellung unter die Sondervorschriften fur
industrielle Betriebe in absehbarer Zeit in Betracht fallen konnte". Am 14. Februar 1973
teilte das IGA der SUVA jedoch mit, die Voraussetzungen zur Unterstellung der Liser AG
unter die Sondervorschriften fur industrielle Betriebe des Arbeitsgesetzes seien nicht
gegeben, weshalb keine Rechtsgrundlage bestehe zum Erlass einer Nachtragsverfigung
hinsichtlich der von der SUV A festgestellten Mangel. b) Nach dem Gesagten ist die SUVA
befugt, Weisungen zur Verhitung von Unfallen und Berufskrankheiten bei industriellen
BGE 101V 241 S. 249 Betrieben schon im Plangenehmigungsverfahren gemass Art. 8
ArbG erteilen zu lassen. Solche Weisungen bilden rechtlich jedoch einen Bestandteil der
kantonalen Verfligung, welche sich auf Art. 8 ArbG stitzt, und stellen keine selbsténdige
Verfligung der SUVA im Sinnevon Art. 65 Abs. 2 KUVG dar (vgl. HUG, Kommentar zum
Arbeitsgesetz, N 11 zu Art. 8 ArbG). Erst mit dem Wegfall des
Plangenehmigungsverfahrens wurde die SUVA im Sinne des Vorbehaltesvon Art. 71 lit. a
ArbG zum Erlass selbstéandiger Weisungen befugt. Es stellt sich die Frage, ob die Anstalt
materiell an der gestiitzt auf Art. 8 ArbG erteilten Weisung auf "lberkragende”
Ausgestaltung der Laderampen festhalten durfte.

E.5

Die SUVA ist in der Anordnung konkreter Unfallverhitungsmassnahmen nicht frei.
Massgebend ist fur sie Art. 65 Abs. 1 KUV G, wonach sich die Pflicht des Betriebes auf
Massnahmen beschrankt, die nach der Erfahrung notwendig, nach dem Stande der Technik
anwendbar und den Verhaltnissen des Betriebes angemessen sind. Entscheidend sind die
konkreten Verhdltnisse, wie sieim Zeitpunkt des Verfligungserl asses bestehen. a) Im
vorliegenden Fall hat die SUVA den nichtindustriellen Betrieb der Beschwerdefihrerin
einer Weisung unterstellt, die das Bundesamt fir Industrie, Gewerbe und Arbeit geméss der
Vo lll zum Arbeitsgesetz erlassen hat. Mit dieser Verordnung hat der Bundesrat ndhere
Vorschriften aufgestellt Gber die "Gesundheitsvorsorge und Unfallverhitung in
industriellen Betrieben". Diein Art. 23 und 24 der Verordnung enthaltenen Bestimmungen
Uber " Gleise und Rampenauffahrten” werden erganzt durch Weisungen des Bundesamtes
fUr Industrie, Gewerbe und Arbeit. Die Wegleitung zur Vo |11 vom 3. April 1970 fihrt zu
Art. 23 und 24 Vo Il aus, es musse "bei Laderampen von mehr als 10 m Lange und mehr
als 0,8 m Hohe tiber Schienenoberkante ein Schutzabstand vorhanden sein ..., oder die
Rampen sind tberkragend auszufUhren ... Bel bestehenden Rampen kann ein Auftritt ...
angebracht werden, um das V erlassen des Gleisfeldes Uber die Rampe zu erleichtern.” b)
Um bestehende Rampen im Sinne der Wegleitung handelt es sich im vorliegenden Fall
nicht: Die streitige Weisung war der Beschwerdefuhrerin schon vor Erhalt der
Baubewilligung bekannt; auch ist die in der Baubewilligung ausdriicklich BGE 101V 241
S. 250 vorbehaltene Verfligung des IGA unbestrittenermassen rechtzeitig erfolgt. Wie die
Beschwerdefuhrerin ausfihrt, soll die Nichtbefolgung der Weisung auf einen
Planungsfehler der fir die Projektausfihrung verantwortlichen Architekten und Ingenieure



zurckzufihren sein. Dass die Rampen bereits fertig erstellt waren, alsdie SUVA die
angefochtene Verflgung erliess, ist daher grundsétzlich von der Beschwerdefiihrerin zu
vertreten. Bel der Beurteilung des Fallesist aber zu berlicksichtigen, dass auch das
Vorgehen der zusténdigen Instanzen als mangel haft erscheint. So hat das IGA die
Beschwerdeftihrerin dem Plangenehmigungsverfahren geméss Art. 8 ArbG unterstellt und
ihr am 25. Juni 1970 eine entsprechende V erfligung zugestellt, obgleich das Eidgendssische
Arbeitsinspektorat ihm am 2. Juni 1970 mitgeteilt hatte, bei der Liser AG handle es sich
eindeutig um einen nichtindustriellen Betrieb, auf welchen die Sondervorschriften fir
industrielle Betriebe nicht angewendet werden konnten. Selbst wenn sich das IGA beim
Erlass auf die erwdhnte kantonal e V oll zugsbestimmung gestiitzt haben sollte, hat essich in
der Folge jedenfalls nicht um die Durchsetzung der verfugten Auflagen bemiht. Erst im
Februar 1973, somit rund 1 1/2 Jahre nach der Betriebsaufnahme, teilte das Amt der SUVA
mit, dass entgegen "der damals noch unbestimmten Annahme, dass der Betrieb
maoglicherwei se spéter den Sondervorschriften fur industrielle Betriebe des Arbeitsgesetzes
unterstellt werden konnte", die V oraussetzungen fr eine solche Unterstellung nicht
gegeben seien. Anderseits hat auch die SUVA vom Inhalt des Schreibens des
Eidgendssischen Arbeitsinspektorates an das | GA schon anfangs Juni 1970 Kenntnis
erhalten. Es wére daher zu erwarten gewesen, dass die Anstalt auf Grund dieser Mitteilung
eigene Vorkehren zur Durchsetzung der von ihr verlangten Unfallverhitungsmassnahmen
treffen wirde. Jedenfalls hétte ungeachtet der nachfolgenden Plangenehmigung Anlass
dazu bestanden, den Sachverhalt ndher abzuklaren, nachdem sich die Verfiigung des IGA
vom 25. Juni 1970 nicht mit der Stellungnahme des Eidgendssischen Arbeitsinspektorates
vom 2. Juni 1970 vereinbaren liess. Die SUVA hat es somit ebenfalls an der notwendigen
Sorgfalt, wie sie angesichts der Tragweite der in Frage stehenden Massnahme
vorauszusetzen war, fehlen lassen; insbesondere hat sie nicht allesihr Zumutbare zur
Sicherstellung BGE 101 V 241 S. 251 der verlangten Unfallverhitungsmassnahme
vorgekehrt. Die genannten verfahrensmassigen Mangel haben dazu beigetragen, dass der
Planungsfehler von der Beschwerdefuhrerin nicht rechtzeitig erkannt und behoben wurde.
Es kann daher nicht alein der Liser AG angelastet werden, dass die L aderampen entgegen
den Weisungen der SUV A erstellt worden sind. Da keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, die
Beschwerdefiihrerin habe der Weisung bewusst zuwidergehandelt, rechtfertigt es sich, den
Sachverhalt rechtlich gleich zu beurteilen, wie wenn es sich um eine rechtméssig erstellte
bestehende Anlage handeln wirde. Fir bestehende Rampen genligt es nach den erwahnten
Vorschriften, wenn ein Auftritt angebracht wird, welcher das Verlassen des Gleisfeldes
Uber die Rampe erleichtert. Solange diese Massnahme bei bestehenden Rampen als zwar
nicht ideale, immerhin jedoch den Verhd tnissen angemessene Unfallverhiitungsmassnahme
betrachtet wird, darf nach dem Gesagten im vorliegenden Fall nicht dartiber
hinausgegangen werden.

E.6

Aus den genannten Grinden kann die angefochtene Verfligung nicht bestétigt werden. Die
Beschwerdefihrerin wird dagegen den Unfallverhttungsvorschriften, wie sie fr
bestehende Rampen Geltung haben (Erstellen eines Auftrittes), nachzukommen haben. Es
wird Sache der SUVA sein, eine entsprechende Verfligung im Sinne von Art. 65 Abs. 2
KUVG zu erlassen. Dispositiv Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht: In
Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde werden der vorinstanzliche Entscheid und
die Verfigung der SUVA vom 31. Oktober 1973 aufgehoben.
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